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2003 metais publikuoti Peterio Lyndso darbai sukëlë didelá susidomëjimà iðkelta judëjimo neapibrëþtu-
mo problema. Kai kurie mokslininkai autoriaus idëjas teigë esant vienu svarbesniu poeinðteininiu atra-
dimu erdvës ir laiko problematikoje. Pirmoje straipsnio dalyje bendrais bruoþais aptariama judëjimo
neapibrëþtumo problema, pagrindiná dëmesá skiriant akimirkos–intervalo kontroversijai ir „menamojo
laiko“ kritikai. Antroji dalis atskleidþia P. Lyndso argumentacijos nepakankamumà sprendþiant Zenono
Elëjieèio aporijas. Be to, pateikiamas naujas originalus „Achilo ir vëþlio“ aporijos sprendimo bûdas.
Galiausiai parodoma, kad nors P. Lyndso idëjos yra ádomios filosofine prasme, taèiau nëra traktuotinos
kaip revoliucingas atradimas erdvës ir laiko tyrimø sferoje.
Reikðminiai þodþiai: laikas, erdvë, aporija, neapibrëþtumas, akimirka, intervalas.
„Kas yra Peteris Lyndsas?“ (Adam, 2003) – taip
prasideda 2003 metais The Guardian pasirodæs
straipsnis The strange story of Peter Lynds. Ma-
nau, ðis klausimas yra aktualus ir ne vienam ðio
straipsnio skaitytojui. Kaip raðo Wikipedia en-
ciklopedija, „Lyndsas lankë universitetà tik ðe-
ðis mënesius. Jo, kaip fiziko, karjera prasidëjo
2001 metais, pateikus straipsná á Foundations
of Physics Letters pavadinimu Time and Classi-
cal Mechanics: Indeterminacy vs. Discontinuity
(„Laikas ir klasikinë mechanika: Neapibrëþtu-
mas vs. Nutrauktumas“) (Wikipedia). Ðiame
straipsnyje pateikta laiko neapibrëþtumo pro-
blema ir Zenono Elëjieèio aporijø sprendimo
bûdas sukëlë milþiniðkà diskusijø bangà visame
pasaulyje. Tarp fizikø ir filosofø, susidomëjusiø
Lyndso idëjomis, yra ir tokie þinomi moksli-
ninkai kaip Johnas Wheeleris, Andrejus Chre-
nikovas. Brooke’o Joneso straipsnyje Ground-
breaking work in understanding of time Lyndsas
yra prilyginamas Albertui Einsteinui. Tuo pat
metu netrûksta ir Lyndso teorijø kritikø. Vie-
nas ið jø – fizikas Cesaris Sirventas teigia, kad
Lyndso laiko teorija yra vidujai prieðtaringa, o
Zenono Elëjieèio laiko aporijø sprendimas pa-
teikiamas straipsnyje Zeno’s Paradoxes: A Ti-
mely Solution (Lynds, 2003b) siekia Aristotelio
laikus. Pateiktoje laiko teorijoje Lyndsas meta
iððûká daugeliui ðiuolaikiniø fizikos teorijø, tarp
jø ir gerai þinomai Stepheno W. Hawkingo var-
tojamai „menamojo laiko“ (imaginary time) kon-
cepcijai, pateiktai garsiajame jo darbe A Brief
History of Time. Hawkingas kol kas dar nëra da-
væs atsakymo á Lyndso pateiktus argumentus.
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Sukëlusi diskusijø Lyndso laiko teorija pa-
darë autoriø garsø visame pasaulyje. Jis kvieèia-
mas skaityti paskaitø ir dalyvauti konferencijo-
se. Akivaizdu, kad po Einsteino reliatyvumo te-
orijø ir Hawkingo pirmiau minëtos knygos dar
në viena laiko teorija nëra sulaukusi tokio dë-
mesio. Taigi nors naujoji laiko teorija dar nëra
iðsamiai ávertinta, manau, verta su ja supaþin-
dinti Lietuvos skaitytojus ir jà panagrinëti.
Ðio straipsnio tikslai: iðnagrinëti akimirkos–
intervalo kontroversijos pagrástumà Lyndso te-
orijoje ir ásitikinti, ar ði teorija pateikia pakan-
kamà Zenono Elëjieèio aporijø sprendimà.
Laiko akimirka
vs  laiko intervalas
Pagrindinë Lyndso laiko teorijos tezë tokia:
„neegzistuoja jokia tiksli, statinë laiko akimir-
ka, esanti pagrindu dinamiðkam fizikiniam pro-
cesui“ (Lynds, 2003a). Kitaip tariant, nëra to-
kio reiðkinio kaip laiko akimirka, ir joks fiziki-
nis procesas nëra sudarytas ið laiko akimirkø.
Akimirkà ðiuo atveju reikëtø suprasti kaip api-
brëþtà ir neturintá trukmës laiko tarpsná. Ið ðio
postulato iðplaukia, kad grieþtàja prasme neáma-
noma apibrëþti ir nustatyti jokio fizikinio reið-
kinio tikslaus ávykimo laiko. Kadangi joks fizi-
kinis reiðkinys negali bûti suskaidytas á akimir-
kas, mes negalime tiksliai apskaièiuoti ir paties
fizikinio reiðkinio. Taigi negalime nustatyti, ka-
da Einsteino pavyzdyje pateiktas traukinys ker-
ta taðkus A ir B (Einstein 2004). Taigi neegzis-
tuoja fiksuota laiko sistema, pagal kurià bûtø
galima visiðkai tiksliai apskaièiuoti fizikiná reið-
kiná. Pasak Lyndso, mes tegalime nustatyti apy-
tikslá laiko tarpsná, kuriuo ávyksta fizikinis
reiðkinys.
Kitaip tariant, teiginá, kad traukinio taðkas
A’ sutapo su bëgiø taðku A 10-àjà sekundæ, rei-
këtø pakeisti teiginiu, kad minëtieji taðkai suta-
po intervale tarp 10,00 ir 10,00999… sekundës.
Neámanoma nustatyti tikslaus traukinio buvi-
mo laiko taðke A, nes jis visà laikà juda. Net
fotografijoje uþfiksavæ traukinio padëtá mes tik
sàlygiðkai galime apibrëþti jo fiksacijos akimir-
kà, nes judantis objektas niekada nëra vienoje
fiksuotoje vietoje. Tokiu bûdu tiksliausiai áma-
noma apibrëþti tik nejudantá kûnà. Ið ðio judëji-
mo neapibrëþtumo principo iðeina, kad dauge-
lis fizikiniø formuliø, kurios remiasi laiko (t),
greièio (v) ir panaðiais iðvestiniais kintamaisiais,
nëra tiksliai apibrëþtos.
Atrodytø, kad toks judëjimo neapibrëþtumas
iðvestas vadovaujantis Wernerio Heisenbergo
neapibrëþtumo principu, skelbianèiu, jog ne-
ámanoma „tiksliai apibrëþti elektrono padëties
ir greièio tuo pat metu“ (at the same instant)
(Heisenberg 1960: 554) ir pritaikyti makrolyg-
menyje. Taèiau, anot Lyndso, ði teorija yra ne
Heisenbergo „neapibrëþtumo principo“ pasek-
më arba pritaikymas makroobjektams, bet grei-
èiau bendras principas, galiojantis mikro- ir
makrolygmenyse. Judëjimo neapibrëþtumas taip
pat atskleidþia, kad neegzistuoja jokia laiko pro-
gresija arba laiko tëkmë, apimanti laiko akimir-
kas. Vietoje laiko progresijos Lyndsas teigia eg-
zistuojant tik reliatyvià reiðkiniø tvarkà.
Paneigiama ir „menamojo laiko“ koncepci-
ja, kartu sukritikuojant ne tik Einsteino specia-
liàjà reliatyvumo teorijà, kurioje naudojamas
„menamasis laikas“ (þr. A. Einstein Relativity),
bet ir Hawkingo laiko krypèiø teorijà. Ieðkoda-
mas kvantinës mechanikos ir gravitacijos sude-
rinamumo Hawkingas remiasi Richardo Feyn-
mano daugelio istorijø idëja, pagal kurià dalelë
ið taðko A á taðkà B juda ne viena trajektorija, bet
daugeliu galimø trajektorijø (Hawking 2003:
89). Naudojant „menamàjá laikà“ dingsta skir-
tumas tarp erdvës ir laiko – nëra skirtumo tarp
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laiko ir erdvës krypèiø. „Menamojo laiko“ kryp-
tis, anot Hawkingo, gali nesutapti su „realiojo
laiko“ kryptimi. „Realiajame laike“ matemati-
në iðraiðka –2x–2 = 4 „menamajame laike“ bus
pakeista iðraiðka –2x–2 = –4. Gaunama reliaty-
vumo teorijoje naudojama atstumo formulë:
ds²= dt² + dx² + dy² + dz² , kurioje skirtumas
tarp laiko ir erdvës krypèiø iðnyksta. Todël Haw-
kingas ir konstatuoja, kad „vadinamasis „mena-
masis laikas“ ið tikrøjø yra realusis laikas, o tai,
kà mes vadiname realiuoju laiku, yra tik mûsø
vaizduotës prasimanymas“ (Hawking 1989:
139). Remdamasis „menamojo laiko“ koncep-
tu, knygos A Brief History of Time  („Trumpa
laiko istorija“) skyriuje The Arrow of Time Haw-
kingas parodo, kad termodinaminë (þyminti en-
tropijos didëjimà) ir psichologinë (subjekto jau-
èiamas laiko kryptiðkumas) laiko kryptys sutam-
pa, o remiantis antropiniu principu – termodi-
naminë ir kosmologinë (Visatos plëtimosi) lai-
ko kryptys turi bûti nukreiptos á tà paèià pusæ
(Hawking 1989: 143–153). Taèiau Lyndsas kri-
tikuoja tokià pozicijà ir „menamojo laiko“ kon-
ceptà teigdamas, kad laikas apskritai neturi jo-
kios krypties. Galima kalbëti apie fizikiniø reið-
kiniø tvarkà ir sekà, bet ne apie laiko kryptá ap-
skritai. Pasak jo, matematiðkai yra „beprasmið-
ka apraðyti ávykiø sekos tvarkà kaip esanèià stat-
menai reliatyvià kitai ávykiø sekai“ (Lynds,
2003a). Laiko krypties klausimas nëra papras-
tai iðsprendþiamas. Atrodytø, kad Lyndsas yra
teisus nuneigdamas laiko kryptiðkumà, nes pats
laiko realumas yra sàlyginis. Taèiau verta prisi-
minti, kad poeinðteininëje fizikoje laikas yra
traktuojamas kaip vienas ið objekto matmenø.
Judantis ar rimties bûsenos objektas apibrëþia-
mas erdvëlaikio koordinatëmis, tokiu bûdu lai-
kui ir erdvei tampant savotiðkais materialaus kû-
no atributais. Þvelgiant ið tokios pozicijos, gali-
ma kalbëti apie laiko kryptá ir jos pakeitimà.
Savaime suprantama, „laiko krypties“ sàvoka
èia vartojama sàlygiðkai. Kaip paþymi Brianas
Greene’as, „laiko apvertimo simetrija nereiðkia,
kad laikas yra apsuktas arba bëga atbuline tvar-
ka. (…) tai lieèia klausimà, ar ávykiai, vykstan-
tys laike viena temporaline tvarka, gali taip pat
vykti atvirkðèia tvarka. Tinkamesnë sàvoka bû-
tø ávykiø apvertimas (event reversal) arba pro-
ceso apvertimas (process reversal), arba ávykiø
tvarkos apvertimas…“ (Greene 2004:145). Toks
ávykiø tvarkos apvertimas neprieðtarauja fizikos
dësniams. Todël Lyndso laiko krypties kritika
daugiau remiasi „realiojo laiko“, o ne laiko, kaip
fizinio objekto matmens, sàvoka.
Ávertinant akimirkos–intervalo kontroversi-
jos problemà akivaizdu, kad Lyndso argumen-
tacija prieðtarauja analitinei fizinës erdvës ir lai-
ko geometrijai, kurioje teigiama, kad atkarpa yra
sudaryta ið dydþio neturinèiø taðkø, o laiko in-
tervalas – ið trukmës neturinèiø intervalø (plg.
Ãðþíáàóì 2003: 201). Savaime supranta-
ma, kad matematiniai taðkai, tiesës, kaip ir
laiko akimirkos, „realiai“ neegzistuoja, taèiau
juos atmesti reiðkia neigti matematikos pagrin-
dus. Be to, Lyndso idëjos akimirkos–intervalo
prieðtaros klausimu nëra originalios. Toká patá
sprendimà, atmetantá diskreèiø dydþiø aktualø
egzistavimà, galime aptikti ir Aristotelio Fizi-
koje, kurioje teigiama, kad laikas nëra sudarytas
ið atskirø momentø (þr. Aristotle: Physics). Ma-
tome, kad Lyndso samprotavimai akimirkos–
intervalo perskyros atþvilgiu nëra originalûs ir
geriausiu atveju gali bûti ávardijami kaip aristo-
teliðkos minties pratæsimas. „Menamojo laiko“,
svarbaus reliatyvumo teorijos komponento, kri-




Istorijoje þinomas ne vienas bandymas iðspræsti
Zenono Elëjieèio aporijas. Jau Aristotelis Fizi-
koje bandë skirti potencialià ir aktualià begaly-
bës sàvokas teigdamas, kad pastaroji realiai ne-
egzistuoja. Begalinis atstumo ar trajektorijos da-
lomumas aporijose taip pat egzistuoja tik po-
tencialiai. Naujausiais laikais aporijas tyrë
B. Russellas, A. N. Whiteheadas, A. Grunbau-
mas, W. Jamesas ir daugelis kitø. Jie bandë rasti
sprendimà derindami baigtinius ir begalinius,
tolydþius ir netolydþius dydþius. Kaip paþymi
G. J. Whitrowas, „nuo 1951 m. iki 1953 m. tik
vienas angliðkas þurnalas Analysis publikavo ne
maþiau kaip septynis straipsnius, skirtus ðiai
(Zenono Elëjieèio aporijoms – J. C.) temai“
(Óèòðîó 2003: 175).
Anot Lyndso, kai kurias ið Zenono Elëjieèio
aporijø (iðskyrus Stadionà) galima iðspræsti re-
miantis judëjimo neapibrëþtumu. Autoriaus ási-
tikinimu, daugelis ligðioliniø aporijø sprendi-
mø, nors ir pateikdami matematiðkai neprie-
kaiðtingà rezultatà, rëmësi klaidinga prielaida,
kad ámanoma tiksliai nustatyti judanèio kûno
padëtá erdvës ir laiko atþvilgiu.
Taikant judëjimo neapibrëþtumo principà,
deja, tenka konstatuoti, kad negalima iðspræsti
visø aporijø. Net akimirkà pakeitæ intervalu, vis
tiek turime intervalø, apimanèiø akimirkas, se-
kà. Tokia seka gali bûti begalinë. Aporijos spren-
dimo bûdà, besiremiantá akimirkos–intervalo
paradoksu, nurodo ir Michaelis Clarkas knygo-
je Paradoxes from A to Z (Clark, 2004). Strëlës
aporijos atveju strëlës trajektorija bus padalyta á
tam tikrus laiko intervalus, o strëlë judës per
tuose laiko intervaluose esanèias akimirkas. Ka-
dangi akimirka, anot Clarko, neturi trukmës,
strëlës judëjimà reikia matuoti matuojant jos ju-
dëjimà intervalais. Taigi strëlë judës akimirko-
mis tokiu pat greièiu, kokiu ji juda intervalais.
Clarko pateikiamas sprendimas remiasi grynai
matematine intervalø sudëtimi, nurodant galu-
tinæ „siekiamybës“ ribà. Pavyzdþiui, Achilo ir
vëþlio lenktyniø atveju tokia riba yra 1 (Achilas
paveja vëþlá), o prie jo artëjama tokia begaline
progresija: ½; ¾;7/8;15/16; 31/32, etc. Kiekvie-
na tokia skaitmeninë iðraiðka yra vis arèiau
1 reikðmës. Akivaizdu, kad në viena ðiø trup-
menø nëra lygi vienetui. Toká patá sprendimo
bûdà aptaria ir Robinas Le Poindevinas knygo-
je Travels in Four Dimensions (Le Poidevin
2003). Taèiau Adolfas Grunbaumas tokiame
sprendimo bûde áþvelgia dar Johanno Bernoul-
lio padarytà klaidà, jog aktualiai egzistuoja pas-
kutinis begalybës narys (Ãðþíáàóì 2003).
Sprendþiant Zenono Elëjieèio aporijas matema-
tiðkai, anot Lyndso, nors ir yra gaunamas teisin-
gas rezultatas sudedant begaliniø intervalø sekà
ir gaunant baigtiná rezultatà, taèiau toks spren-
dimo bûdas neatskleidþia ir nepaaiðkina judëji-
mo galimumo. Pakeitus akimirkà intervalu, ma-
tematinës iðraiðkos þymi ne objekto padëtá tam
tikrame fiksuotame laiko ir erdvës taðke, bet mo-
mentà, kai objektas kerta tam tikrà erdvëlaikio
intervalà. Ðiuo atveju paaiðkinamas objekto ju-
dëjimas. Taèiau ar toks bûdas pakankamai pa-
aiðkina ir iðsprendþia aporijas? Manau, kad tik
ið dalies. Strëlës aporijos atveju skriejanti strëlë,
neuþimdama jokios apibrëþtos pozicijos erdvës
ir laiko atþvilgiu, kirs sutartinius erdvës taðkus
tam tikrais laiko momentais. Taigi strëlë ne-
uþims jokios statiðkos pozicijos tam tikroje lai-
ko akimirkoje, nes laiko akimirkos, anot Lynd-
so, neegzistuoja. Vadinasi, negalësime teigti, kad
strëlë nejuda. Manau, kad toks sprendimo bû-
das ið dalies paaiðkina strëlës aporijà.
Taèiau akimirkø sekà pakeitus intervalø se-
ka, visai neaiðku, kodël Achilas turi pavyti ir
pralenkti vëþlá. Mano manymu, grynai matema-
tinis ðiø aporijø sprendimas nëra pakankamas.
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Aporijos bûtent ir susidaro apsiribojant tik ma-
tematiniu sprendimu ir eliminuojant fizikiná
greièio (v) dydá. Matematiniai sprendimai ne-
disponuoja greièio sàvoka, o greièiau atvirkð-
èiai – objekto judëjimo greitis yra iðreiðkiamas
matematinëmis skaitmeninëmis iðraiðkomis. Eli-
minavus Achilo greièio (v) ir vëþlio greièio (w)
santyká, gaunama grynai matematinë – erdvinë
judëjimo iðraiðka, kurioje objektas gali bûti suvo-
kiamas esantis statiðkas ir uþimantis tam tikrà
pozicijà erdvëje. Todël aporijos sprendimas turë-
tø bûti perkeltas á fizikos mokslo sritá. Visa ði
aporija yra iðsprendþiama daug paprasèiau turint
v > w ir turint pakankamà atstumà tarp starto ir
finiðo taðkø, leidþiantá Achilui pasiekti finiðà pir-
mam. {Kitaip tariant, aporijos nebelieka perei-
nant nuo matematinio jos sprendimo prie fiziki-
nio ir sujungiant erdvæ ir laikà á erdvëlaiká. Tokiu
atveju aporijø sprendimui reikëtø taikyti reliaty-
vumo teorijas. G. J. Withrowas aptaria toká Strë-
lës aporijos sprendimo bûdà, naudodamas Lo-
renzo transformacijas (Óèòðîó, 2003). Objek-
to judëjimas yra iðreiðkiamas jo padëties kitimu
erdvës ir laiko atþvilgiu.}
Daugelis grynai matematiniø ðios aporijos
sprendimo bûdø, deja, remiasi klaidinga impli-
kacine prielaida: kad Achilas pralenktø vëþlá,
jam reikia pasiekti tà patá erdvës ir laiko taðkà,
kurá uþimà vëþlys (p→q). Priimant reikðmes,
kad p yra teisingas (Achilas nori pralenkti vëþ-
lá), nereiðkia, kad q yra teisingas (Achilas nebû-
tinai turi pasiekti tà patá taðkà, kuriame yra vëþ-
lys). Natûralu, kad priimant ðià prielaidà kaip
teisingà, aporija yra sunkiai iðsprendþiama (jei
q – klaidingas, implikacija bus klaidinga). Vëþ-
lio padëtis (d2) Achilo padëties (d1) atþvilgiu
yra ateityje: Achilas dar tik turës pasiekti taðkà
d2. Todël Achilo lenktynës yra veikiau su laiku
nei su vëþliu. Tokià padëtá bûtø galima ávardyti
kaip erdvinæ priklausomybæ – Achilas yra pri-
klausomas nuo vëþlio judëjimo trajektorijos (þr.
1 pav.).
              d1                                       d2                        d3               d4      d5  d6                         dx
I_____________________I_____________I_________I____I__I______________I
1 pav.
Eliminavus ðià erdvinæ priklausomybæ, pri-
artëjama prie aporijos sprendimo. Tarkime, vëþ-
lys nejuda, o ramiai laukia Achilo. Ar tokiu atve-
ju Achilas gali pavyti vëþlá? Atsakymas yra nei-
giamas. Þvelgiant dar radikaliau, Achilas ir vëþ-
lys, net judëdami vienas prieðais kità, niekada ne-
susitiks. Akivaizdu, kad Achilas negali uþimti tos
paèios erdvës vietos kaip ir vëþlys, nes fiziðkai
neámanoma, kad du fiziniai kûnai dalytøsi ta pa-
èia vieta erdvëje (nebent Achilas prarytø vëþlá
arba atvirkðèiai). Dël ðios prieþasties Achilas ir
vëþlys negali kirsti to paties erdvinio taðko tuo
paèiu laiko momentu. Bet kuriuo atveju viena ið
trijø erdvës koordinaèiø lenkimo momentu ne-
sutaps. Achilui, norinèiam aplenkti vëþlá, reikës
arba já perðokti (z koordinaèiø aðis nesutaps), ar-
ba daryti lankstà (y koordinaèiø aðis nesutaps).
Grynai ið erdvinës analizës tampa aiðku, kad
Achilas, bent jau lenkimo momentu, neuþima tos
paèios padëties erdvëje kaip ir vëþlys.
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Ávedus laiko (atskirto nuo erdvës) matmená,
galima matyti, kad laiko momentu t1 Achilas uþ-
ima taðkà d1, o vëþlys d2, toliau t2– Achilas –
d2; vëþlys – d3 ir t. t. Taèiau, tarkim, laiko mo-
mentu t4 vëþliui uþimant erdvës taðkà d5, Achi-
las uþims taðkà d5a (Achilas lenkia vëþlá – erd-
vës taðkai nesutampa), toliau t5 – Achilas – d6a,
vëþlys – d6 (Achilas pralenkia vëþlá) ir t. t. iki
finiðo linijos dx, kurià pirmas pasiekia Achilas
(þr. 2 pav.). Taigi atribojæ Achilo judëjimà nuo
erdvinës priklausomybës vëþlio judëjimo trajek-
torijai, matome, kad Achilas nepasieks tø paèiø
taðkø kaip ir vëþlys. Skeptiðkas kritikas galëtø
teigti, kad abi judëjimo trajektorijos yra paralelës
ir todël vëþlys vis tiek pirmaus. Taèiau ðiuo atveju
trajektorijø atskyrimo esmë yra ta, kad pakinta
Achilo atskaitos sistema – prieð tai jis vadovavosi
vëþlio judëjimo trajektorija ir sàlyginiais joje esan-
èiais taðkais, kai vëþlio atskaitos sistema buvo
bëgimo takelis, o dabartiniu atveju abiejø lenkty-
niø dalyviø atskaitos sistemos sutampa. Ávedus
bendrà atskaitos sistemà (bëgimo takelá), joje ga-
lime paþymëti bendrus sutartinius taðkus (þymas),
pvz.: 50 m, 100 m, 250 m (þr. 3 brëþ.).
                                                                                                                     d5a  d6a
                                                                                                                       I    I
                d1                                        d2                      d3                 d4     d5  d6                        dx
I_____________________I_____________I_________I____I__I______________I
2 pav.
Tokiu atveju pradinë sàlyga, kad Achilas yra
startiniame taðke d1a, o vëþlys – startiniame taðke
d2, nereiðkia, kad taðkà d3 arba d3a pirmas pa-
sieks vëþlys, nes Achilui vëþlio trajektorija nëra
atskaitos sistema.
Matome, kad ávedus universalø laiko ir erd-
vës matmená ir taikant já kaip universalø abiem
judantiems kûnams, laiko momentai sutaps. Ta-
èiau akivaizdu, kad toks aporijos sprendimas ne-
paaiðkina kûnø judëjimo.
Iðvados
Ávertinant Lyndso teorijà, tenka konstatuoti, kad,
deja, mestas iððûkis fizikai ið esmës nepakeièia
situacijos. Netgi skaidydami objekto judëjimà á
paèius smulkiausius ar net begalinius laiko vie-
netus, mes galime labai tiksliai apskaièiuoti, ka-
da tiriamasis objektas pradëjo judëti, nustojo ju-
dëti ar susilygino su taðku X. Be abejo, laiko
skaidymas á statiðkas akimirkas, kaip ir pats lai-
ko skaièiavimas, iðvestas dirbtinai ir yra sàlygi-
(Achilo trajektorija)
d1a                   d2a                     d3a
I-------------------I------------------I----------





nis dalykas, taèiau akimirkos panaikinimas ir
jos pakeitimas intervalu neiðsprendþia proble-
mos ir prieðtarauja analitinës geometrijos pa-
grindams, todël yra nepagrástas. Be to, toks po-
þiûris, atmetantis „realø“ laiko akimirkos eg-
zistavimà, nëra originalus, nes jau buvo siûlo-
mas Aristotelio Fizikoje.
Remiantis judëjimo neapibrëþtumo idëja,
neámanoma iðspræsti visø Zenono Elëjieèio
aporijø. Judëjimo neapibrëþtumo principas, pa-
aiðkinantis Strëlës aporijà, netinka Achilo ir vëþ-
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Peter’s Lynd’s article „Time and Classical and Quan-
tum Mechanics: Indeterminancy vs. Discontinuity“
published in Foundations of Physics Letters in 2003
made quite a buzz not only in academia but also
attracted attention of leading media around the globe.
Lynd’s ideas about indeterminancy of motion were
regarded by some as one of the greatest discoveries in
problematics of space and time since Einstein. My
lio bei Dichotomijos aporijoms. Achilo ir vëþlio
aporijos sprendimas remiasi: 1) neteisingos
prielaidos, kad Achilas, norëdamas pavyti vëþ-
lá, turi pasiekti tà patá erdvës taðkà, kuriame
yra vëþlys, panaikinimu; 2) Achilo ir vëþlio
trajektorijø atskyrimu; 3) vienodos atskaitos
sistemos taikymu abiem lenktyniaujantiems.
Ávedus vienà bendrà atskaitos sistemà abiem
judantiems kûnams, iðvengiama erdvinës Achi-
lo priklausomybës nuo vëþlio bëgimo trajek-
torijos.
LITERATÛRA
Heisenberg, Werner. 1960. „The Higher Physics Are
Indeterminate: One Can’t Say „For Sure“, in: The Au-
tobiography of Science, ed. F.R. Moulton and J.J. Schiff-
eres. Garden City, NY: Doubleday and Co, Inc.
Le Poidevin. 2003. Travels in Four Dimensions. New
York: Oxford University Press.
Lynds, Peter. 2003a. „Time and Classical and Qu-
antum Mechanics: Indeterminancy vs. Discontinuity“,
in: http://cdsweb.cern.ch/search.py?recid=622019




Ãðþíáàóì, Àäîëô . 2003. Ôèëîñîôñêèå
ïðîáëåìû ïðîñòðàíñòâà è âðåìåíè. Ìîñêâà: ÓÐÑÑ.
Óèòðîó, Äæ. 2003. Åñòåñòâåííàÿ ôèëîñîôèÿ
âðåìåíè. Ìîñêâà: ÓÐÑÑ.
P. LYNDS: THE PROBLEM OF INDETERMINANCY OF MOTION
Jonas Èiurlionis
S u m m a r y
article examines the importance and originality of
P. Lynd’s ideas. In the first part of it, the general
principal of indeterminancy of motion is discussed.
Special emphasis is made on instant – interval issue
as well as Lynd’s critics of concept of imaginary time.
Second part of the article is based on Lynd’s paper
„Zeno’s Paradoxes: A Timely Solution“. Through short
analysis of historical solutions of Zeno’s paradoxes it
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is shown that Lynd’s proposed solution is insufficient.
At the same time a new way of solving „Achiles and
Tortoise“ paradox is presented. Finally, conclusions of
the article reveal that although Lynd’s articles are
interesting as philosophical speculations, they are far
Áteikta 2005 05 13
from introducing revolutionary concepts of space and
time.
Keywords: space, time, paradox, indeterminancy,
instant, interval.
